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中国主要城市交通分析报告



本研究报告由高德地图交通大数据研究团队撰写，

所载全部内容仅供参考。报告是基于高德积累的海量交通

出行数据，通过大数据挖掘计算所得，通用算法与理论保

证了其合理性与科学性。报告采用“拥堵延时指数”作为

城市拥堵程度的评价指标，即城市居民平均一次出行实际

旅行时间与自由流状态下旅行时间的比值。该指数从交通

出行者角度出发，以简单易懂的方式表达交通拥堵给出行

者带来的时间成本。此报告客观地从多维度反映城市交通

拥堵状况及拥堵治理的解决方案，力争做到精准、精细、

精确，为公众交通出行、机构研究、政府决策提供有价值

的理论参考依据。

本报告中的文字、数据、图片、标识等所有内容均

受到中国著作权法、专利法、商标法等知识产权法律法规

以及相关国际条约的保护。未经高德事先书面许可，任何

组织和个人不得将本报告中的任何内容用于任何商业目

的。如引用发布，需注明出处为“高德地图交通大数

据”，且不得对报告进行有悖原意的引用、删节和修改。

报告以中文编写，英文版由中文版翻译而成，若两种文本

间有差异之处，请以中文版为准。

• 欲了解您所在城市的交通拥堵数据，请访问：http://report.amap.com/

• 感谢您的关注，敬请留意后续研究结果的发布

声 明
The statement 

http://report.amap.com/


高德地图海量交通出行大数据，来自交通行业浮动车+7亿高德地图用户数据的结合

调研城市

364城市+全国高速 100个城市
*   选取城市规划的中心城区或建成区作为城市整体道路网的评价范围

*   我们选取样本量足够大的主要城市参与排名和计算

• 高德地图交通大数据可支持全国360+城市交通指数的分析计算

• 交通报告计算的车流不包含公共交通。

选取

数据呈现

* 指数越高表示出行延时占出行时间的比例越大，也就越拥堵

拥堵延时指数 =
出行旅行时间

自由流（畅通）旅行时间
详见附录A

全 天：06:00~22:00 早高峰：07:00~09:00 晚高峰：17:00~19:00

* 如无特殊说明，本数据报告统计时间均为2018年4月1日~6月30日

时间说明

编制说明
Report description
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《中国主要城市交通分析报告》由高德地图发布，以高德地图交通大数据发布平台、大数据开放平台、阿里云

MaxCompute及相关数据挖掘支持为基础，描述城市拥堵现状、呈现拥堵演变规律、预测未来发展趋势，并专注拥堵成因

及解决对策。本季报告联合“未来交通与城市计算联合实验室”、清华大学-戴姆勒可持续交通研究中心、阿里云等单位

共同发布。高德地图愿开放数据与政府、企业、院校等研究机构合作，共建交通共同体。

概 述
Summary

合作伙伴

未来交通与城市
计算联合实验室
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城市拥堵画像
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高峰拥堵延时指数

1.0-1.5

1.5-1.8

1.8-2.5

暂无数据

拥堵上升

拥堵持平

拥堵下降

暂无数据

▋ 拥堵延时指数——全国拥堵走势，同比2017Q2有62%的城市拥堵持平或下降

2018Q2中国城市通勤高峰拥堵热力图 2018Q2同比2017Q2各城市拥堵变化

在高德交通大数据监测的361个城市中，有15%的城市通勤高峰受拥堵威胁，有59%的城市通勤高峰处于缓行，仅有26%的城市通勤不受拥堵威胁。同比来看，2018Q2同比

2017Q2有32%的城市出现下降，有30%的城市拥堵同比基本持平，38%的城市拥堵同比出现上涨。其中山东南部和广东沿海城市拥堵上涨较多，而内蒙、云南、贵州等省份里的城市拥

堵下降较多。

北京
北京
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▋ 拥堵延时指数——2018 Q2 中国通勤高峰十大堵城

2018Q2老牌堵城北京重回榜首，广州紧随其后

2018Q2中国十大堵城分布图
2.095 

2.030 

1.945 

1.944 

1.940 

1.905 

1.889 

1.883 

1.874 

1.872 

北京

广州

重庆

哈尔滨

银川

上海

济南

贵阳

珠海

长春

2018Q2中国十大堵城
高峰拥堵延时指数

根据高德地图交通大数据监测的100个主要城市结果显示，本季北京高峰拥堵延时指数2.095，广州高峰延时指数2.030，分别位于榜单第一、二位。北京本季高峰平均车速

22.4km/h，广州车速22.60km/h，从车速运行最慢城市榜来看北京排第9，广州排第11。重庆、哈尔滨、银川、上海指数在1.90以上位于第二阶梯，济南、贵阳、珠海、长春高峰拥堵

延时指数小于1.90，位于第三阶梯。

老牌堵城济南排名首次跌落至第七

济南本季拥堵下降较为明显，拥堵同比下降5.7%，全国拥堵降幅榜第6；指数的大幅下降或与济南“空警”行动以及快速路成网等因素有关。

贵阳重回TOP10，珠海首次入榜
贵阳自限号政策后拥堵明显改善多季未入榜，本季进入前十主要与普通号可进入一环政策有关，政策后二周拥堵指数明显加剧6.7%。 珠海首次进榜或与坦洲区域关键节点大范围施工有关。
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超大城市

特大城市

Ⅰ型大城市

Ⅱ型大城市

中等城市

▋拥堵延时指数——按城市人口规模特大城市哈尔滨最堵，I型大城市济南最堵

按照不同城市人口规模来对100个主要城市拥堵做分榜排名，以期提供更多维度的量化参考。将100个城市按城市规模划分成5个等级，其中超大城市6个，特大城市5个，Ⅰ型大

城市16个，Ⅱ型大城市59个，中等城市13个。在这5个规模城市中，北京、哈尔滨、济南、银川、咸阳分列各规模城市的榜首；特大城市中哈尔滨最堵，I型大城市济南最堵。

北京、哈尔滨、济南、银川、咸阳位于各城市人口规模的榜首

城市类型 城市
高峰拥堵延时

指数 类型排名

超大城市

北京 2.095 1

广州 2.030 2

重庆 1.945 3

上海 1.905 4

深圳 1.832 5

特大城市

哈尔滨 1.944 1

成都 1.828 2

沈阳 1.807 3

南京 1.770 4

武汉 1.724 5

Ⅰ型大城市

济南 1.889 1

长春 1.872 2

大连 1.817 3

佛山 1.801 4

昆明 1.790 5

Ⅱ型大城市

银川 1.940 1

贵阳 1.883 2

珠海 1.874 3

呼和浩特 1.863 4

惠州 1.839 5

中等城市

咸阳 1.780 1

沧州 1.683 2

金华 1.651 3

廊坊 1.651 4

宿迁 1.642 5

各城市规模划分榜单
拥堵特点：流量大，基
础建设优，拥堵延误大
但运行效率相对不垫底

拥堵特点：省会型城
市，流量大，城市布局
和路网结构影响大。

拥堵特点：省会和发达
城市，受流量和季节性
拥堵影响较大。

拥堵特点：城市相对较
小，受交通政策和施工
影响较大。

拥堵特点：城市较小，
拥堵水平相对较低，多
与道路施工或政策关系
大。
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8.7%

6.9%

6.8%

6.6%

5.8%

5.7%

4.9%

4.1%

4.0%

3.2%

青岛

石家庄

唐山

西宁

桂林

济南

南昌

衡阳

鄂尔多斯

杭州

11.5%

9.1%

8.1%

7.8%

7.0%

6.9%

5.9%

5.4%

5.0%

4.8%

淄博

银川

宿迁

广州

廊坊

汕头

东莞

济宁

贵阳

南阳

2018Q2十大拥堵缓解城市
2018Q2十大拥堵加重城市

▋ 拥堵延时指数——同比去年，本季61%城市拥堵同比下降或持平

2018Q2监测的100个主要城市中，同比去年有39个城市拥堵延时指数涨幅超1.5%，其中淄博同比涨幅最大，或与城市南北贯通路修路有关，是唯一一个涨幅超10%的城市。而下降

最大的城市是青岛降幅达8.7%，或与青岛上合峰会期间通过互联网大数据服务峰会期间交通诱导和安保等关系较大。堵城济南进入降幅榜第七位降幅5.7%，拥堵大幅下降或与”空警“行

动和快速路成网有关。
2018Q2拥堵同比上涨城市分布 2018Q2拥堵同比下降城市分布
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▋ 城市运行效率——2018 Q2 城市高峰车速红黑榜

40.07

39.27

38.29

37.94

37.89

33.88

33.71

33.23

32.61

31.63

泰州

香港

南通

鄂尔多斯

盐城

乌鲁木齐

常州

德阳

镇江

潍坊

2018Q2高峰车速最快城市TOP10 单位:Km/h

泰州高峰平均车速全国最快；汕头高峰平均车速全国最慢，全天各时段均低于堵城北京

泰州高峰平均车速达40.07km/h，是全国百城中运行速度最快的城市，其高峰车速与堵城上海的自由流速度相当。其次是汕头平均车速20.66km/h，是全国高峰期车速最低城市，其

全天各时段车速均几乎全低于北京；大型城市上海排第8，北京排第9。

2018Q2高峰车速最慢城市TOP10

20.66
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21.11

21.26

21.63

21.64

22.19

22.39

22.44

22.58

汕头

银川

茂名

赣州

泰安

海口

南宁

上海

北京

惠州

单位：Km/h
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2018Q2中国拥堵里程比例分布图

▋ 拥堵里程占比——北京高峰拥堵里程比例全国最高

拥堵里程比例主要衡量城市各等级道路处于中度拥堵、严重拥堵等级的路段里程比例，从空间分布的角度反应道路网交通拥堵的影响辐射范围。根据国标指标计算规则，在2018Q2

监测的100个主要城市中，拥堵里程比例高的城市多数分布在南方，广东省拥堵里程比例普遍偏高。同时，北京高峰期平均每分钟拥堵495.81公里，拥堵里程相对全路网比例为11.8%，

全国最高，也就是说北京在高峰时每100公里就有11.8公里处于严重拥堵或拥堵状态；从下图北京和成都某晚高峰路况断面来看，北京发布拥堵路段的里程明显高于成都。

北京

低 高

2018 Q2 北京是拥堵里程比例最高的城市

注：拥堵里程比例引用《道路交通信息服务交通状况描述 GB/T29107-2012》国标指标计算

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0%

北京

广州

上海

贵阳

南宁

深圳

重庆

佛山

武汉

成都

城市拥堵里程占比最大城市TOP10

2018年4月20日18:00拥堵及严重拥堵路段分布对比

北京 成都
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2018Q2百城封路和施工里程比

▋ 城市施工封路——茂名二季度施工封路比例最高

茂名是二季度施工封路比例全国最高的城市

根据100个主要城市二季度施工修路的道路里程占比来看，山东及河北的部分城市施工修路的里程比例相对较高。从全国排名来看，广东省茂名市修路里程占比全国最高，达

11.19%。从修路施工的绝对里程来看，二季度总计施工修路里程郑州229公里排名第一，重庆第二199公里。

11.19%

8.82%

7.89%

7.16%

7.14%

7.04%

6.93%

6.28%

6.14%

6.02%

茂名

太原

淄博

台州

镇江

西宁

赣州

潍坊

石家庄

邢台

主城区封路和施工里程占比

低 高

注：主要城区范围是指交通报告范围
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16.1%

10.6%

9.7%

9.7%

9.5%

7.1%

7.0%

6.7%

6.1%

6.0%

淄博

扬州

汕头

宿迁

广州

银川

咸阳

茂名

东莞

上海

平均车速下降城市TOP10

▋ 城市施工封路——淄博车速降幅第一与城市贯通道路大幅施工关系大

淄博车速同比下降16.1%，淄博施工修路里程占比全国第三

本季百城中淄博拥堵涨幅最高，车速同比下降16.1%。与此同时，我们发现淄博本季修路里程占比达7.89%，全国排名第三；进一步分析修路的分布，主要集中在南北贯通的主干

道和高速上，贯通性道路的集中施工容易造成城市出行的不便，使得较多车辆分流容易造成拥堵的加重。建议施工可根据流量及需求分散进行。

修路

淄博南北方向主干路施工分布

鲁山大道与鲁
泰大道交叉口
修路

328省
道修路

柳泉路
修路

滨莱高
速北向
南修路



2018 Q2
中国主要城市交通分析报告

14

1.33 

13.65 

5.04 

11.92 

0.42 
0

5
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15

高速路 快速路 主干路 次干路 支干路

北京各等级道路常发拥堵里程

北京二季度常发拥堵路段多数分布在城东

常发拥堵路段，主要衡量城市常发拥堵路段的空间和方向分布，反应交通拥堵发生的聚焦性和潮汐性。以北京为例二季度快速路常发严重拥堵的里程最高，然后是次干路。常发严

重拥堵的区域集中在城东，其中东二环东便门附近拥堵程度最高，此外箭亭桥、清华东路西口、西直门、西便门、国贸、四惠、平房桥、大山子等都是常发拥堵的地方。上海二季度常

发拥堵路段较为分散，静安寺周边相对其它区域较多

公里

低 高

▋ 常发性拥堵里程比——北京、上海常发拥堵路段分布

0.41 

5.56 
3.67 

14.28 

0.05 
0

5

10

15

高速路 快速路 主干路 次干路 支干路

上海各等级道路常发拥堵里程公里

低 高
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路段 描述
京新高速-箭亭桥 京新高速与北五环交汇处箭亭桥附近

大山子-望京街 大山子路口

东五环-小郊亭 东五环与广渠路交汇处小郊亭周边

北京-TOP3
路段 描述

高桥-港城路 上海东升供用电器材厂东北门附近

长宁区-内环高架路 内环延安西路立交桥以南

虹口区-逸仙高架路 精武公园（欧式喷泉广场西）

路段 描述
珠江北岸-沿江西路 沿江西路（海帆宾馆南）

白云区-广清收费站 许广高速与沈海广州支线交汇处以西

荔湾湖-黄沙大道 黄沙大道出口（荔湾湖公园西门以西）

道路 描述
南岗区-海关街 国展·正大购物广场(东北门)以东

道外区-哈东路 青年农场社区综合服务中心以北

南岗区-木介街 人民同泰药店东

道路 描述

渝中区-小什字路口 小什字地铁路口

鸿恩寺-鸿恩路 重庆燃气大厦西北门

渝中区-大溪沟街 华信大厦西北

道路 描述

新城-通达南街 中国工商银行西

新城-通达北街 新华联购物中心以东

鼓楼-民族南街 银川市星光华幼儿园以东

道路 描述

无影山-小清河南路 小清河南路与无影山路交汇处

济南动物园-西工商河路 西工商河路与无影山南路交汇

天桥区-北园高架路 济南长途汽车总站南区(北门)附近

道路 描述

观山湖区-金清大道 金清大道与云潭南路交汇处

一环内-中山西路 大十字广场以南

云岩区-市北路 市北路与扁井巷交汇处

道路 描述
香洲区-珠海大道辅道 珠江南湾西北门以北

香洲区-敬业路 敬业路与梅华西路交汇处以北

珠海站北-桂花南路 桂花南路与昌盛路交汇处

道路 描述

朝阳区-孟家公铁桥 欧亚卖场附近

南关区-东四马路 东四马路与亚赛大街交汇处以西

朝阳区-开运街 欧亚卖场附近

广州-TOP3

哈尔滨-TOP3

重庆-TOP3

银川-TOP3

济南-TOP3

贵阳-TOP3

珠海-TOP3

长春-TOP3

上海-TOP3
季度拥堵时长

447小时
428小时

307小时

季度拥堵时长
426小时
403小时

295小时

季度拥堵时长
296小时
189小时

176小时

季度拥堵时长
425小时
416小时

402小时

季度拥堵时长
160小时
155小时

121小时

季度拥堵时长
363小时
341小时

278小时

季度拥堵时长
297小时
217小时

198小时

季度拥堵时长
516小时
429小时

360小时

季度拥堵时长
107小时
87小时

74小时

季度拥堵时长
214小时
195小时

172小时

▋ 常发性拥堵里程比——各堵城常发严重拥堵路段TOP3

我们遵循国标将二季度每月都3周（含）以上每周有4个工作日（含）以上每天1小时（含）以上处于严重拥堵状态的路段，定义为常发性严重拥堵路段。挖掘十大堵城TOP3最常

发性严重拥堵的路段，为决策提供参考依据。如北京市京新高速箭亭桥季度拥堵时长447小时、大山子-望京街428小时、东五环-小郊亭路段307小时，三路段季度拥堵最常发。
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101.15 

80.44 

78.80 

74.24 

72.87 

71.09 

70.77 

68.57 

68.08 

67.35 

望京街（大山桥）

农大南路（地铁站）

滨河中路

安宁庄西路

建国路（双桥）

望京街

青年路

静安西街（三元西桥）

吕营大街

民族园西路

高峰通过路口花费时间最长TOP10 秒

望京东路-酒仙桥北路

农大南路-天秀路

滨河中路-玉带河东街

安宁庄西路-小营西路

建国路-双桥路

望京街-望京东路

青年路-姚家园路

静安西街-北三环东路

吕营大街-南四环东路

民族园西路-北辰西路

北京高峰路口通行花费时间最大的TOP10分布

大山子桥成通过花费时间最长路口

通过路口时间是通过判断路口前80米用户通过的平均花费时间得到，包含了等灯+拥堵的多重因素，该指标主要衡量城市通行路口时需要等待的时长，来反映城市各区

域路口的运行效率。从北京高峰期十大路口通行时间成本分布来看，主要分布在三环以北的路口，其中望京街（大山桥）等灯时间最长，达101.15秒；其次是农大南路

（农大南路-天秀路）路口，平均需80.44秒。

1

2

3

4

5

6

7
8

9

10
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▋ 城市拥堵时长——广州平均累计拥堵时长最长

高峰拥堵延时指数

广州全天平均累计7小时拥堵延时指数超过1.8

从城市全天平均每小时拥堵延时指数>1.8的累计时间来看，广州全天平均有7个小时累计拥堵延时指数大于1.8，平均拥堵累计时长最长，其中晚高峰拥堵持续最长。另外，北京

有5个小时，上海3个小时。
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北京

重庆上海

贵阳 成都

深圳 武汉 大连 珠海

哈尔滨 惠州

广州

长春

兰州

佛山
南宁

高峰拥堵延时指数

呼和浩特

汕头

沈阳

选取三项指标中有2项以上指标进前30的城市

杭州

泰安

南京 银川

济南

烟台

昆明 合肥

西安

长沙

石家庄

▋ 拥堵多维时空分析——拥堵延时、拥堵里程、常发拥堵综合研究

我们根据高峰拥堵延时指数、拥堵里程比例、常发拥堵路段比例指标对城市的拥堵做综合评价分析，下图反映了各项指标交互的三维分布图，发现三项指标都高的城市主要为北

京、上海、重庆、广州、贵阳等城市，这说明这些城市拥堵相对不容乐观。哈尔滨、济南、银川城市拥堵里程占比较小但拥堵延时较高，侧面反映城市节点性集中严重拥堵特征明

显。

拥堵延时、拥堵里程、常发拥堵城市三维分布图 拥堵延时、拥堵里程、常发拥堵城市三维分布图
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二季度每日高峰拥堵延时指数

2017Q2 2018Q2

周一尾号轮换4.9加重北京周一高峰拥堵

北京二季度4月份拥堵程度最高，6月有所下降，趋势与2017Q2基本一致。本季拥堵同比去年上涨2.73%，主要与本季尾号轮换限行关系较大，4月1日至4月8日周五限号4.9，4

月9号到7月8号周一限行4.9，造成早高峰拥堵涨幅明显，周一和周五成为最堵早高峰。

季节性拥堵特征明显，北京连续四年二季度拥堵排名第一

北京二季度易拥堵，从2015Q2到2017Q2拥堵榜都位于榜单第一位。从4年24小时拥堵趋势来看，今年早高峰拥堵略高与其它年份。
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▋ 拥堵成因分析——北京
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特大暴雨天气造成广州市交通拥堵严重

广州6月8日特大暴雨天气造成广州交通严重拥堵，成本季最拥堵的一天。

对比常态和改天的拥堵分布，暴雨天气拥堵路段辐射范围更广，是常态3

倍。

05.24日18~19点常态拥堵分布 06.08日18~19点特大暴雨拥堵分布

▋ 拥堵成因分析——广州

中心区域拥堵程度加剧

1

2

3

4

5

2
0

1
8

0
4

0
2

2
0

1
8

0
4

0
4

2
0

1
8

0
4

0
9

2
0

1
8

0
4

1
1

2
0

1
8

0
4

1
3

2
0

1
8

0
4

1
7

2
0

1
8

0
4

1
9

2
0

1
8

0
4

2
3

2
0

1
8

0
4

2
5

2
0

1
8

0
4

2
7

2
0

1
8

0
5

0
2

2
0

1
8

0
5

0
4

2
0

1
8

0
5

0
8

2
0

1
8

0
5

1
0

2
0

1
8

0
5

1
4

2
0

1
8

0
5

1
6

2
0

1
8

0
5

1
8

2
0

1
8

0
5

2
2

2
0

1
8

0
5

2
4

2
0

1
8

0
5

2
8

2
0

1
8

0
5

3
0

2
0

1
8

0
6

0
1

2
0

1
8

0
6

0
5

2
0

1
8

0
6

0
7

2
0

1
8

0
6

1
1

2
0

1
8

0
6

1
3

2
0

1
8

0
6

1
5

2
0

1
8

0
6

2
0

2
0

1
8

0
6

2
2

2
0

1
8

0
6

2
6

2
0

1
8

0
6

2
8

广州工作日高峰拥堵延时指数
6月8日

特大暴
雨 2.098

2.272

1

1.5

2

2.5

2017Q2晚高峰 2018Q2晚高峰

广州二季度晚高峰拥堵延时指数
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4月 5月 6月

降雨天数和晚高峰拥堵延时指数

降雨天数 晚高峰拥堵延时指数

+7.7%

晚
高
峰
拥
堵
延
时
指
数

注：天气数据来自互联网发布

二季度降雨共计51天，造成拥堵加重

广州二季度共累计降雨51天，主要集中在六月份，在降雨天拥堵均有不同程度的上涨。

工作日有33天降雨，降雨的高峰拥堵指数与正常天气下增加5.9%。
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15.5%

13.9%

12.1%

12.1%

11.8%

10.6%

9.9%

9.3%

8.9%

8.3%

济南

厦门

石家庄

青岛

桂林

盐城

重庆

福州

唐山

西宁

平均车速上升城市TOP10

济南高峰平均车速提速3.35km/h，全国提速最高

通过监测各城市高峰平均车速，数据显示济南平均车速较去年同期上涨

15.5%，涨幅全国最大，高峰平均车速由去年二季度21.60km/h提升至今年

24.95km/h。

济南快速路2018年后基本成网让济南平均车速有明显上升

部分匝道未开通

开通快速路

▋ 拥堵成因分析——济南

济南平均车速上涨或与济南城市快速路打通相关。2016年济南高快一体建设期间由于施

工城市拥堵加重，短期给出行带来不便，2018年年初快速路逐步成网开通后，根据Q1、Q2

季度拥堵延时指数来看，城市拥堵有明显缓解趋势，车速得到较大幅度的提升。

济南车速大幅提升或与快速路成网关系大
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▋ 高峰拥堵排名1-25名

注：本季增加城市的施工封闭里程占比，方便从多维度侧面反映城市的拥堵现状及成因。

排名 同比变化 城市名称
高峰拥堵延
时指数 高峰速度

全天拥堵延
时指数

早高峰拥堵
延时指数

晚高峰拥堵
延时指数

平峰拥堵延
时指数 自由流速度

施工占比(报
告范围)

1 2.7% 北京 2.095 22.44 1.729 2.082 2.108 1.607 47.01 2.2%
2 7.7% 广州 2.030 22.60 1.749 1.787 2.272 1.656 45.88 0.8%
3 -2.3% 重庆 1.945 25.22 1.593 2.017 1.873 1.475 49.05 3.6%
4 -3.0% 哈尔滨 1.944 23.09 1.609 2.043 1.845 1.494 44.89 2.1%
5 9.1% 银川 1.940 20.92 1.681 1.889 1.989 1.593 40.57 4.3%
6 2.7% 上海 1.905 22.39 1.607 1.955 1.855 1.507 42.64 2.8%
7 -5.7% 济南 1.889 24.95 1.596 1.920 1.859 1.498 47.14 4.7%
8 5.0% 贵阳 1.883 25.22 1.572 1.813 1.952 1.468 47.47 2.5%
9 2.9% 珠海 1.874 25.53 1.532 1.767 1.979 1.418 47.83 2.4%

10 2.4% 长春 1.872 24.05 1.552 1.970 1.774 1.445 45.02 3.5%
11 -0.7% 呼和浩特 1.863 24.78 1.556 1.865 1.861 1.451 46.17 2.1%
12 3.4% 惠州 1.839 22.58 1.546 1.773 1.904 1.447 41.53 0.8%
13 2.8% 深圳 1.832 25.87 1.619 1.703 1.961 1.548 47.40 1.8%
14 2.3% 成都 1.828 25.61 1.596 1.766 1.889 1.518 46.80 3.4%
15 3.7% 赣州 1.821 21.26 1.645 1.764 1.876 1.585 38.71 6.9%
16 0.2% 大连 1.817 26.14 1.513 1.914 1.721 1.411 47.50 1.8%
17 6.9% 汕头 1.814 20.66 1.578 1.591 2.025 1.499 37.48 2.6%
18 -0.4% 南宁 1.813 22.19 1.609 1.669 1.953 1.541 40.23 5.9%
19 2.4% 沈阳 1.807 24.77 1.524 1.875 1.738 1.429 44.75 2.7%
20 0.4% 佛山 1.801 24.27 1.544 1.669 1.930 1.458 43.69 3.0%
21 -1.6% 昆明 1.790 24.21 1.567 1.682 1.896 1.491 43.35 2.3%
22 2.4% 兰州 1.790 23.26 1.578 1.767 1.811 1.506 41.63 2.1%
23 1.5% 咸阳 1.780 22.71 1.589 1.747 1.813 1.524 40.43 5.6%
24 0.3% 海口 1.780 21.64 1.545 1.594 1.961 1.466 38.52 0.7%
25 4.1% 茂名 1.778 21.11 1.607 1.656 1.899 1.549 37.54 11.2%
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▋ 高峰拥堵排名26-50名

排名 同比变化率 城市名称
高峰拥堵延
时指数 高峰速度

全天拥堵延
时指数

早高峰拥堵
延时指数

晚高峰拥堵
延时指数

平峰拥堵延
时指数 自由流速度

施工占比(报
告范围)

26 -0.2% 烟台 1.775 25.49 1.492 1.813 1.736 1.396 45.24 2.2%
27 2.4% 泰安 1.773 21.63 1.549 1.811 1.734 1.472 38.33 3.3%
28 -0.4% 清远 1.771 23.44 1.539 1.638 1.900 1.461 41.53 1.6%
29 -3.1% 西安 1.771 25.39 1.564 1.720 1.822 1.495 44.98 2.8%
30 -1.8% 长沙 1.770 24.62 1.513 1.703 1.838 1.427 43.59 1.8%
31 -1.1% 南京 1.770 24.90 1.516 1.772 1.768 1.431 44.07 2.0%
32 -2.1% 合肥 1.751 25.23 1.483 1.724 1.778 1.393 44.17 3.9%
33 -2.9% 福州 1.748 26.42 1.515 1.677 1.819 1.437 46.19 2.8%
34 2.9% 绵阳 1.747 28.28 1.525 1.758 1.735 1.450 49.40 2.6%
35 2.6% 武汉 1.724 28.16 1.460 1.724 1.724 1.371 48.54 2.8%
36 -0.3% 大同 1.719 25.97 1.536 1.702 1.736 1.474 44.65 4.8%
37 5.4% 济宁 1.715 27.52 1.524 1.685 1.746 1.458 47.21 4.1%
38 2.9% 南充 1.709 23.62 1.549 1.719 1.700 1.494 40.37 3.7%
39 -6.9% 石家庄 1.697 28.89 1.451 1.718 1.676 1.368 49.01 6.1%
40 5.9% 东莞 1.693 29.77 1.482 1.588 1.797 1.411 50.38 1.7%
41 0.1% 湛江 1.689 23.00 1.504 1.536 1.838 1.441 38.84 0.8%
42 2.4% 中山 1.688 28.02 1.455 1.640 1.735 1.378 47.29 2.9%
43 11.3% 淄博 1.685 26.48 1.467 1.660 1.710 1.393 44.61 7.9%
44 -1.6% 沧州 1.683 26.75 1.486 1.707 1.660 1.420 45.03 2.3%
45 2.9% 天津 1.683 28.24 1.437 1.739 1.628 1.355 47.52 2.1%
46 -6.6% 西宁 1.681 29.58 1.510 1.615 1.746 1.451 49.71 7.0%
47 -0.5% 张家口 1.680 30.36 1.470 1.697 1.663 1.398 51.00 2.1%
48 0.1% 洛阳 1.676 24.00 1.545 1.642 1.709 1.501 40.22 3.8%
49 3.7% 太原 1.668 29.75 1.448 1.682 1.655 1.374 49.63 8.8%
50 -2.1% 厦门 1.663 28.07 1.447 1.587 1.740 1.375 46.69 2.0%
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▋ 高峰拥堵排名51-75名

排名 同比变化率 城市名称
高峰拥堵延
时指数 高峰速度

全天拥堵延
时指数

早高峰拥堵
延时指数

晚高峰拥堵
延时指数

平峰拥堵延
时指数 自由流速度

施工占比(报
告范围)

51 -6.8% 唐山 1.655 27.14 1.466 1.643 1.666 1.403 44.91 2.9%
52 3.3% 金华 1.651 22.60 1.487 1.606 1.695 1.432 37.32 2.0%
53 -4.1% 衡阳 1.651 25.85 1.475 1.621 1.680 1.416 42.67 2.0%
54 -2.9% 郑州 1.651 29.38 1.482 1.626 1.676 1.425 48.50 5.3%
55 7.0% 廊坊 1.651 28.61 1.431 1.653 1.649 1.357 47.23 2.0%
56 4.1% 苏州 1.649 29.16 1.403 1.689 1.610 1.320 48.10 3.5%
57 -3.2% 杭州 1.648 25.08 1.537 1.657 1.638 1.500 41.33 2.4%
58 8.1% 宿迁 1.642 26.20 1.514 1.628 1.655 1.470 43.01 2.6%
59 -1.8% 香港 1.633 39.27 1.539 1.553 1.701 1.508 64.13 0.3%
60 -4.9% 南昌 1.631 26.63 1.439 1.615 1.647 1.375 43.43 3.6%
61 1.6% 嘉兴 1.623 24.63 1.429 1.621 1.624 1.364 39.96 1.8%
62 -2.4% 保定 1.618 30.68 1.437 1.627 1.608 1.376 49.62 1.0%
63 4.8% 南阳 1.608 24.09 1.483 1.567 1.647 1.441 38.72 1.3%
64 -0.8% 秦皇岛 1.607 30.57 1.428 1.598 1.616 1.368 49.13 2.5%
65 1.7% 宁波 1.606 25.96 1.407 1.591 1.621 1.340 41.70 2.2%
66 0.6% 韶关 1.602 27.78 1.428 1.513 1.687 1.369 44.51 0.9%
67 4.6% 江门 1.600 30.43 1.405 1.541 1.659 1.339 48.69 1.7%
68 1.2% 德阳 1.589 33.23 1.462 1.589 1.589 1.419 52.78 1.3%
69 -1.9% 新乡 1.589 25.38 1.481 1.545 1.632 1.445 40.32 2.5%
70 -0.3% 肇庆 1.588 27.58 1.406 1.488 1.685 1.345 43.80 4.0%
71 4.0% 扬州 1.583 30.65 1.411 1.565 1.601 1.353 48.51 4.4%
72 0.1% 三亚 1.579 24.80 1.480 1.444 1.713 1.447 39.16 2.3%
73 -2.9% 柳州 1.574 24.82 1.442 1.500 1.646 1.398 39.06 2.1%
74 -2.0% 温州 1.573 27.51 1.424 1.539 1.606 1.374 43.26 2.1%
75 -0.8% 邯郸 1.572 26.65 1.457 1.557 1.586 1.418 41.89 1.5%
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▋ 高峰拥堵排名76-100名

排名 同比变化率 城市名称
高峰拥堵延
时指数 高峰速度

全天拥堵延
时指数

早高峰拥堵
延时指数

晚高峰拥堵
延时指数

平峰拥堵延
时指数 自由流速度

施工占比(报
告范围)

76 2.6% 临沂 1.572 28.88 1.405 1.548 1.596 1.349 45.39 2.1%
77 -5.9% 桂林 1.571 30.58 1.450 1.500 1.640 1.409 48.04 0.8%
78 -2.0% 邢台 1.569 29.22 1.467 1.553 1.585 1.432 45.86 6.0%
79 2.8% 徐州 1.565 28.65 1.426 1.562 1.569 1.379 44.85 1.2%
80 -0.8% 漳州 1.560 26.32 1.473 1.436 1.676 1.445 41.05 0.4%
81 0.3% 绍兴 1.553 28.82 1.390 1.534 1.571 1.335 44.75 2.2%
82 -8.7% 青岛 1.552 31.58 1.357 1.563 1.540 1.291 49.01 3.3%
83 1.6% 无锡 1.540 30.96 1.355 1.531 1.549 1.293 47.67 1.7%
84 0.3% 连云港 1.530 26.25 1.413 1.507 1.553 1.373 40.17 0.9%
85 0.2% 潍坊 1.528 31.63 1.386 1.528 1.528 1.338 48.33 6.3%
86 1.2% 德州 1.524 30.75 1.407 1.502 1.546 1.367 46.87 1.8%
87 -2.7% 泉州 1.507 30.84 1.382 1.427 1.587 1.340 46.47 2.8%
88 1.0% 淮安 1.506 27.90 1.383 1.474 1.537 1.341 42.02 3.1%
89 -0.2% 湖州 1.500 29.00 1.361 1.517 1.483 1.315 43.48 1.8%
90 -4.0% 鄂尔多斯 1.499 37.94 1.428 1.467 1.529 1.403 56.88 0.6%
91 1.3% 滁州 1.493 27.02 1.395 1.464 1.521 1.362 40.33 0.8%
92 -1.0% 常州 1.487 33.71 1.342 1.494 1.480 1.294 50.13 2.0%
93 -1.8% 台州 1.477 30.49 1.366 1.465 1.489 1.329 45.04 7.2%
94 1.5% 芜湖 1.448 29.49 1.354 1.428 1.467 1.323 42.69 1.0%
95 -2.0% 镇江 1.435 32.61 1.328 1.415 1.454 1.292 46.79 7.1%
96 -2.8% 乌鲁木齐 1.389 33.88 1.514 1.221 1.538 1.555 47.05 4.7%
97 -2.2% 盐城 1.365 37.89 1.294 1.336 1.393 1.270 51.72 1.7%
98 -1.5% 南通 1.362 38.29 1.264 1.344 1.379 1.231 52.13 2.9%
99 0.6% 伊犁 1.335 30.56 1.417 1.206 1.425 1.442 40.81 0.7%

100 3.2% 泰州 1.305 40.07 1.248 1.292 1.317 1.229 52.28 1.2%
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城市交通号
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▋高德交通号的价值

施工&封闭道路等事件

施工占道

交警交通号

交警

高德赋能

封闭道路

公众受益

节约时间

减少炭排

交警的官方交通号权威性更高，可信度也更高。

施工封路等信息通过高德可快速通知到用户本人

高德将这些信息吸收处理后为用户提供最佳的出行路线

用户对数据的满意度和意见同样可以通过交通号快速反馈给交警

目前，入驻高德的交警单位200余家，每天共享大量实时权威数据，服务7亿用户出行。交通号是城市交警在高德地图上的官方主页，体现了交警在公共出行信息服务方面的卓越成果。

交警共享封路施工等路况事件信息

交警服务公众的效果通过交通号数据化直观反馈给城市交警

通过高德地图可为用户提供更便捷路线，让用户体会到出行的“快”、“准”、“省”
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▋高等级道路封路透出后封路事件影响车辆最多，中低等级道路封路事件让用户节约时间最长
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目前交警在高德地图发布的事件平均每个事件每天能影响219辆汽车，封路和施工信息透出最能帮助用户节省时间

24小时内影响的车次来看，高等级道路封路影响最大，达到258.17辆，而中低等级道路由于流量相对较少，影响的车辆也相对较少，从节省时间来看，中低等级道路封路最能帮助用户

节约时间，其次是施工和高等级道路封路。而其它类型的事件对用户节约时间作用较少。
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贡献度高的交警

▋长沙交警事件贡献率高，深圳交警事件发布量最高

道路施工和封路会对交通造成影响，通过高德平台发布这些信息可减少事件对用户的影响，截止到目前来看长沙交警贡献度最高，而深圳交警的发布事件量最大。
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▋越拥堵时对事件的需求就越高，帮助的人也就越多，减少碳排放越高
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深圳五月每日帮助人次

深圳拥堵与帮助人次二维图

深圳5月的拥堵与事件帮助人数和减少碳排呈现一定线性关系，拥堵越高的时段相对应帮助的用户也就越多，相对应的减少碳排放也就越高

从下边的二维图中可以看到，拥堵与帮助人数呈现一定的线性关系。
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▋ 封路在高德透出后可让用户少走冤枉路
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非高德用户每日占总流量的比

道路封闭施工

道路封闭后，非高德用户占整体流量比明显上涨，说明未使用高德地图导航的一部分用户并不知道道路封闭，造成多走冤枉路。

从趋势可以看到6月5号到6月19号非高德用户趋势相对平稳，从6月20号也就是封路第二天后仍然有部分非高德用户通行此封闭路段。而使用高德地图的用户在前往目的地时已经规避

了封路的路段为用户节约了大量的因封路而返回的绕路时间。

注：非高德用户是我们能接收的数据源的用户，如出租车、物流车等。
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未躲避施工用户

起 9:23

终 9:55

路程5.3公里
用时32分钟

起 9:33

终 9:42

路程3.5公里
用时9分钟

使用高德地图躲避封路的用户

注：数据来自2018年7月10号，上午9：00-10：00的驾车轨迹

▋未躲避用户可能多花费更多的时间和油耗才能到达目的地

未躲避封路的用户比躲避封路的用户多花费3.5倍的时间

从两个轨迹来看，未躲避用户由于通过封闭路段，不足3公里的道路，通行时间达到了32分钟，而使用高德导航的用户，导航自动识别了封闭道路且为用户选择最优路线，使用户仅用

了9分钟就到达了目的地。

封闭路段 封闭路段
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合作研究成果
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×
未来交通与城市
计算联合实验室
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研究背景

绕行问题在公交线路评价和线路设计中应用较多，而

现实中，不仅公交系统为了服务更多乘客而绕行，在实际

出行中，考虑到拥堵、收费等原因，司机会选择绕行。

本文定义绕行比率(detour ratio)，在定义上同“非直

线系数”，即为小汽车真实旅行距离和直线距离的比值，

并称相对于直线距离的绕行为“非直线绕行”。此外，为

了对比真实旅行路径与最短路径，本文定义绕行指数

(detour index)，定义为真实旅行距离与最短路长度的比

值，称相对于最短路长度的绕行为“选择性绕行”。

绕行比率 =
𝑑𝑖𝑗

𝑑𝑖𝑗
𝐸𝑢

𝑑𝑖𝑗
𝐸𝑢：出发点和终点之
间的直线距离

𝑑𝑖𝑗 ：出发点和中标个
点之间的旅行距离

图1 非直线绕行定义

绕行问题提出与定义

图2 选择性绕行定义

绕行指数 =
𝑑𝑖𝑗

𝑑𝑖𝑗
𝑠ℎ𝑜𝑟𝑡𝑒𝑠𝑡

𝑑𝑖𝑗 ：出发点和中标个
点之间的旅行距离

𝑑𝑖𝑗
𝑠ℎ𝑜𝑟𝑡𝑒𝑠𝑡：出发点和终

点之间的可行最短路距
离

非直线绕行：相对于直线距离的绕行

选择性绕行：相对于可行最短路的绕行

▋城市非直线绕行分析
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绕行比率与城市路网密度的关系

城市 城市形态 建成区道路里程 建成区面积 路网密度

北京 团块状 5112.1公里 912.3平方公里 5.59

广州 带状组团 2678.8公里 381.4平方公里 7.02

成都 团块状 2614.0公里 326.1平方公里 8.02

纽约 网格式 13.1

一月内 北京 广州 成都 纽约

最小值 1.327 1.352 1.306 1.368

平均值 1.358 1.359 1.313 1.405

最大值 1.398 1.363 1.323 1.418

最小 0.776 0.916 0.938 0.912

• 北京和成都城市形态相同，成都路网密度比北京高30%，北京绕行比率比成都高3.4%

• 广州路网密度比北京高25.6%，绕行比率均值和北京差不多，但是波动比北京小

• 纽约路网密度最大，绕行比率也最大，因为纽约曼哈顿区为方格型路网，两点间旅行距离为曼哈顿距离，不随路网密度变化。

表1 城市形态及路网密度

表2 城市绕行比率拟合结果及拟合优度

▋城市非直线绕行分析
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广州2017年7月1日绕行比率空间依赖性分析

图3 广州绕行比率分布统计(100×100) 图4 广州绕行比率TOP10 OD对标记

将核心区划分为10×10网格(网格边长1km），形成100×100 OD矩阵，在网格中按照平均绕行比率标记深浅
将绕行比率TOP 10 的OD对在地图中标记（去除了3个标准差之外的数据）

▋城市非直线绕行分析
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广州2017年7月1日绕行比率空间依赖性分析

图5 广州绕行比率TOP30 OD对标记

绕行比率TOP30的OD对中，有12个横

跨河流，占40%，有5个在山岭地区，

占16.7%。

绕行比率较高的OD对，大多直线距离较

短，反映绕行比率可能与直线距离有负

相关的关系。

▋城市非直线绕行分析
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广州2017年7月1日绕行比率时间依赖性分析

以10分钟为间隔，将一天时间分为144个间隔

144×144的矩阵中每个矩阵中为从间隔a出发，间隔b到达的旅行的数量

从一天出行量而言，凌晨出行量较低，中午出行量较高，符合实际情况（图6）

对于每个格子里记录的旅行，取绕行比率的平均数，绘制图7

图中体现出绕行比率随时间的变化不明显

图6 广州出行时间分布统计(144×144) 图7 广州绕行比例平均数分布统计(144×144)

▋城市非直线绕行分析
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广州2017年7月1日出行时间依赖性分析

图8为广州出行量小时累积分布；图9以小时为单位统计绕行比例，每一小组内取中

位数；图10以小时为单位统计平均速度，每一小组内取平均值

绕行比例几乎同小时出行量呈相同的变化趋势，平均速度同小时出行量呈相反的变

化趋势

数据体现出，伴随出行量的提升，拥堵程度增加，绕行增加，平均速度降低

图8 广州出行量小时分布统计

图9 广州绕行比例小时平均变化曲线 图10 广州平均速度小时平均变化曲线

▋城市非直线绕行分析
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广州环比上升最低，深圳环比变化最严重

▋2018Q2国内主要城市路口信号灯供需调控能力分析

我们利用路口状态和均衡状态之间的差异值（用失衡指数度量）来评估路口信号灯供需调控能力。失衡指数越高，路口状态失衡越严重，信号灯调控路口各方向需求的能力越

低，但路口失衡不等于路口拥堵，路口存在拥堵时，不一定失衡。本次依旧选择北京、上海、广州、深圳、杭州5个城市作为评估对象，综合分析2018Q2各城市主要城区范

围内T型和十字路口信号灯的调控能力环比2018Q1变化率。

工作日早高峰

深圳、上海2018Q2环比2018Q1路口失衡上升比例超过10%，深圳最高为16%；广州环比上升最低，仅上升4%。

工作日晚高峰

晚高峰相比较早高峰，所有城市路口失衡2018Q2环比2018Q1上升较低，广州依旧环比上升最低，仅上升2%。
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附录A

关键词解释 定义

拥堵延时指数 拥堵延时指数=交通拥堵通过的旅行时间/自由流通过的旅行时间

拥堵延时时间 拥堵延时时间=交通拥堵通过的旅行时间-自由流通过的旅行时间

平均旅行长度 城市范围内平均的旅行长度

平均旅行速度 城市范围内平均的旅行速度

平均旅行时间 城市范围内平均的旅行时间

平均延迟时间 城市范围内平均的延迟时间

最拥堵的一天 城市在某时间范围内拥堵延时指数最高的一天

热点商圈 城市中人流多、车流多、商业贸易发达的区域

每天通勤延时 每天上班或下班堵车时间

道路高峰出行平均速度 某条道路上，早晚高峰期车辆的平均行驶速度

道路高峰出行旅行时间 某条道路上，早晚高峰期车辆的平均旅行时间

道路高峰出行延时时间 某条道路上，道路的延时时间；拥堵延时时间=交通拥堵通过的旅行时间-自由流通过的旅行时间

道路平峰出行平均速度 某条道路上，不受堵车影响，车辆自由通过状态下的平均车速，通常在夜间

道路平峰出行旅行时间 某条道路上，不受堵车影响，车辆自由通过状态下的平均旅行时间，通常在夜间

城市主干路 是城市道路网的骨架，为连接城市各区的干路，以交通功能为主

日均时空过饱和当量 在一定时间和空间内过饱和的单元总量；

过饱和时间密度 每公里日均过饱和单元；

过饱和空间密度 每小时日均过饱和单元；

碳氧化物(COx) 汽车尾气中一氧化碳、二氧化碳等碳氧化合物的统称。

氮氧化物(NOx) 汽车尾气中氮氧化合物的统称。

驾车出行热度
高德地图用户导航过、路径规划过的所有POI，基于POI的分类体系，聚类去往各POI的用户。导航规划目的地用户数越多，其出

行关注度越高。




